SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 68/2026-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G T
I 7 st0pencho A3 advokatska kancelaria, s. r. 0., Partizdnska 25,

Trenéin, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 13C/84/2010 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 13C/84/2010 bolo poru$ené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuéinenie 2 500 eur, ktoré j e mu Okresny std Zilina
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur a zaplatit
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) oznaenym postupom okresného stdu. Navrhuje, aby tustavny sud
stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostuc¢inenie 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 68/2026-11 z 29. januara 2026 podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavna staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zalobca sa Zalobou doruenou okresnému sidu 12. aprila 2010 domaha vydania rozsudku,
ktorym by sud ulozil povinnost’ zalovanym zaplatenia jednotlivych sim. Stazovatel' v namietanom
konani vystupuje ako zalovany v 1. rade. Okresny sud Zalobu rozsudkom z 13. juna 2013 zamietol
z dovodu, e zalobca nepreukazal aktivnu vecnli legitimaciu. Krajsky sud v Ziline rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Okresny sud rozsudkom z 11. jula 2023 rozhodol po druhykrat, ktorym stazovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 3 034,21 eur s prisl. Na zdklade odvolani Zalovanych krajsky sud
uznesenim sp. zn. 9Co/14/2025 z 27. méja 2025 rozsudok okresného siidu vo vyrokoch I a II (ktoré
sa tykaju stazovatela, pozn.) zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Uznesenim z 11. septembra 2025 okresny sud vylucil vzajomnt Zalobu zalovanych
v2.az7.rade na samostatné konanie. V napadnutom konani 20. novembra 2025 nariadil
pojednavanie na 3. februar 2026. Sucasne dorucil stazovatelovi rozhodnutia, ktoré mu neboli
v priebehu konania dorucované. Pojednévanie bolo zrusené z dovodu oznamenia pravneho zastupcu
zalovanych o opdtovnych mimosudnych rokovaniach.

6. Podl'a stazovatela sa 19. marca 2013 konalo pojednavanie, na ktorom ho zastupovala jeho
manzelka na zéklade plnej moci. To bol posledny ukon, ktory vykonal, pretoze nasledne uz s nim
okresny sud nekomunikoval. O tom, Ze namietané konanie stale prebieha, sa stazovatel dozvedel
az po doruceni uznesenia krajského siidu z 27. méja 2025. V tomto uzneseni krajsky sud v bode 35
odovodnenia konStatoval, Ze okresny sud so stazovatelom ako Zalovanym v 1. rade opomenul
konat’, nedoruoval mu Ziadne rozhodnutia, predvolania ¢i vyjadrenia stran sporu. Tym, ze okresny
sud so stazovatelom takmer 12 rokov nekonal, znemoZznil mu realizovat’ jeho zakladné procesné
prava. Podla stazovatela postupom okresného sudu bolo porusené¢ jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov atomu zodpovedajuce pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti popisal priebeh napadnutého konania
auviedol, Ze neprimerand dizka konania bola spdsobena aj objektivnymi skutoénostami nie
na strane sudu, ako aj procesnymi ndvrhmi zalobcu na zmenu Zaloby, ktorymi sa musel zaoberat’.
Rovnako z dovodu timrtia na strane Zalovanych musel sud rozhodovat’ o pokra¢ovani v konani s ich
pravnymi nastupcami. Viaceré nariadené¢ pojednavania boli odrocené z dovodu prebiehajucich
mimosudnych rokovani, av§ak napokon k uzavretiu mimostdnej dohody nedoslo. Nedopatrenim
zo strany sudu sa urcité obdobie nekonalo so stazovatelom, na druhej strane mu vSak nevznikla
ziadna Skoda. Na zdklade rozhodnutia odvolacieho sudu boli procesné pochybenia okresného sudu



napravené. V sucasnosti sa uz so stazovatelom kona a bol predvolany na nariadené pojednavanie.
Na rozdiel od tvrdenia st'azovatel'a (bod 6 tohto nalezu) zo sudneho spisu je zrejmé, Ze poslednym
ukonom vo vztahu k stazovatelovi bolo predvolanie zo 6. novembra 2014 na pojednévanie
na 26. februar 2015, ktoré vsSak bolo odrocené.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

9. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
II. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeéit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa UcCastnik obratil na std so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného stdu. V rdmci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov
(IL. US 573/2022). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost” veci, ustavny sud poukazuje
na nalez & k. TIL. US 532/2023-55 z 25. januéra 2024 (d’alej len ,,skorsi nalez*), ktorym rozhodol
o poruseni zakladného prava Zalovanych v 2. az 7. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy azodpovedajiiceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani. V skorSom néleze ustavny sid nevzhliadol
mimoriadnu skutkovu ¢i pravnu naro¢nost’ sporu, ktord by mohla ospravedlnit’ takli extrémne dlha
dobu rozhodovania, ato ani v suvislosti sumrtim ucastnika konania. Stid modze konat
aj s univerzalnymi nastupcami po zomrelom ucastnikovi konania. V napadnutom konani bol
vypracovany znalecky posudok.

12. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskiimavanej veci,
ustavny sud rovnako poukazuje na skorSi ndlez. Aj stazovatelovi (rovnako ako ostatnym
zalovanym) je dovodné vytknit, Ze k celkovej dizke prispeli, a to najma tym, Ze véas nereagovali
na vyzvy aurgencie zo sudu, ale aj tym, Ze neozrejmili sudu vysledok mimostdnych rokovani.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani st'azovatel’ ku konaniu nepristupoval s primeranou mierou diligencie,



neurgoval jeho posun v konani &i rozhodnutie sudu. Ustavny sid dopiia, Ze stazovatel mohol
upozornit’ na neprimerant dizku prvoin§tanéného konania aj staznostou pre ne¢innost’ podla § 62
ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Uvedené skutocnosti ustavny sud zohladnil pri priznani primeraného

finanéného zadostu¢inenia (III. US 623/2022).

13. Ustavny std hodnotil celkovi dizku konania od dorugenia Zaloby (12. aprila 2010) v trvani viac
ako 15 rokov. Neprehliadnutel'nou je skuto¢nost’, ze rozhodnutie okresné¢ho stdu bolo krajskym
suidom zrusené, ¢o mozno pripisat’ nesustredenej Cinnosti okresného sudu. Z judikatury ESLP
(rozsudok ESI’P z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 12605/02, § 69)
vyplyva, Ze aj nespravny uradny postup na strane organu verejnej moci moéze byt zohl'adneny ako
dovod predizenia dizky konania. Za takéhoto stavu sa preto obdobie dopadajuce na instanéne
nadriadené¢ sudy, ale aj na ustavny sud pric¢itava v neprospech okresného sudu z ddévodu
uz spominanej nesustredenej innosti (I11. US 301/2021, I11. US 661/2022).

14. Vzhl'adom na extrémnu dizku konania ustavny sud nepovazoval za vyznamné podrobne skiimat’
konkrétne obdobia necinnosti (resp. sporadické ukony stdu), pretoZze ani pravne ¢i skutkovo
sebanaro¢nejsi spor nesmie trvat v pravnom State takG dobu (I. US 289/2010). V sulade
s judikatGrou ustavného stdu (I US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou dizkou
sudneho konania, ktoré predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).
Ak teda poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dosiahne taku intenzitu, ze to zo strany prisluSného vSeobecného stdu signalizuje
az odmietnutie moZnosti domahat’ sa svojho prava na nezévislom a nestrannom stide, mozno urobit’
zaver o tom, Ze takymto postupom stdu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zdkladného prava
na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy (III. US 491/2021), ktoré ale uplatnené nebolo.

15. Trvanie sudneho sporu (viac ako 15 rokov) vyrazne vybocilo z ramca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Necinnostou okresného sidu doslo
v napadnutom konani k extrémnym prietahom. Ustavnym sudom posadené okolnosti zjavne
odovodiuju, aby vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Napriek uvedenému ustavny sid okresnému
sudu neprikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, ked’ze prikaz sudu konat’ bol uz ulozeny skorsim
nalezom. Rovnako uloZenie prikazu sudu konat’ v napadnutom konani st'azovatel’ v petite tistavne;j
staznosti ani nenavrhol.

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

17. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavnej staznosti Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 7 000 eur, ¢o oddvodnil



neprimeranou dlzkou napadnutého konania, stavom pravnej neistoty a dobou, pocas ktorej sud
opomenul s nim konat’.

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020). Pri
rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. V prerokivanom pripade podl'a nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud zobral do uvahy diZku trvania napadnutého konania,
vyznam samotného konania pre stazovatel'a a jeho spravanie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
povazoval priznanie 2 500 eur pre stazovatela za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku
tohto nélezu). Vo zvySujlcej Casti ndvrhu stazovatela na priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ staZovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

21. Trovy konania pozostavajii z odmeny a d’alSich nadhrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371
eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavne] staznosti; nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podl’a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



